













るものである。 rEuvres de Descartes,publiee par Ch.Adam et P.Tannery. 
reed.,Vrin.1964・1973/1996. これをATと略記し、引用に際えしてはその巻数ι頁を記す。
場令~；：＿ ~もて第二百弘、 RENATI DES-CARTES, MEDITATIONES de Prima 
PHILOSOPHIA, In qwbus Dei existentia, & animae humanae a corpore distinctio, 















訳解j、『名古屋文理大学紀要』第 11号、 2011および山田弘明、「『デ、カル トから某氏へ






Reg. = Regulae ad directionem ingenii 
Homme. = Traite de l'homme 
Discours. = Discours de la methode 
Med. = Medita tiones de prim a ph1losophia 
4ae Res. = Quartae Responsiones 
Pr. = Principia Ph1losophiae 
Reg.二 Regulaead directionem ingenii 
Passions. = Passions de 1’ame 
A EHsabeth = Lettre a EHsabeth 
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序デカノレトは精神と身体を区別し二元論を打ち立てたことで有名であるが、二元論と
は独立に心身の合一（union）をも認めている。デカルトの主著である 『省察』という




*1 『第一哲学についての省察Meditationesde prima philosophia~ （以下『省察』とす
る）は、第一版は 1641年にパリで、第二版は 1642年にアムステルダムで出版された。慣
例に従い、本論ではアダン・タヌリ版（rEuvresde Descarte~ち publiees par Charles Adam 




て参照する。以下、引用に付した、例えばAT.VIl.1 は、アダン・タヌリ版の第 7巻 1
ページを意味する。また、引用の訳文は、井上庄七・森啓訳『デ、カルト』、世界の名著 22、













*4 この表題は 1642年の第二版のものである。 (Renati/Des-cartes, I MEDITATIONES/ 
De Prima/ PHILOSOPHIA,/ In quibus Dei existentia, & animae I humanae a co叩ore





















的区別を為し、今度は人間とは何かという聞に強い関心を示す l。デ、カノレ トは、 「第六
省察J前半で、 「心身の実在的区別」 の論証を為し、 「第六省察J後半で 「人間」 の存
在を容認する吃。ここに言う 「人間」 とは、 「人間論」において取り扱われた、機械的
身体である人体とは異なり、 心身を兼ね備えた、一つの全体としての、単なる精神
mensでなければ、単なる身（物）体（corpus）で、もない、それにおいては、その両方









うだ。 Charles Adam，“Descartes : ses trois notions fondamentales", Revue 
Philosophique de la France et de l'Etranger, 123, 1937, p.1. 
*2 所雄章「デカルトにおける『人間』と『自然』J、『科学哲学』 23号、早稲田大学出版
局、 1990年、 73・74頁。





























































①知性が想像力から分けられ、それらの区別の印が記述される Gntellection ab 
imagination secertur ; distinction urn signa describuntur). 
②精神が身体から実在的に区別されると証明される（mentemrealiter a corpore distingui, 
probatur). 
③精神は身体と、身体が精神とともに一つなる何かをこしらえあげるというほど、それほ
ど緊密に結合していることが示される（eandem くmenternのこと＞ tam arcte ili 
くcorporiのこと＞esseconjunctam, ut unum quid cum ipsa compnat, ostenditur). 
④諸感覚から生じるのが常である誤謬のすべてが数え上げられ、それら誤謬が避けられう
る仕方が提起される（omneserrores qui a sensibus oriri solente recensentur, modi 
quibus vitari possint exponuntur, modi quibus vitari possint exponuntur). 
⑤ 物質的なものの実在が結論づけられるすべての理由が呈示される（rationesomnes ex 
quibus rerum materialium existentia possit conclude, afferuntur). 
合2 日本語で「しかし」と訳されるラテン語には二種類あり、逆接関係を示すものと、「そ
の一方でjのように対照を強調するものがあるが、この nihilominusは、前者の逆接関係
を示すものである。それについては、 Charlton T. Lewis，“An elementary latin 
dictionary", Oxford, 1956, p.536を参照。そこでは、 nihilominusについて、 nonethe less, 






















者。また、宗像悪「ガッサンデイj、小林道夫編 『哲学の歴史第 5巻 デカルト革命：
神・人間・自然』、中央公論新社、 2008年、 128頁では「古代原子論的唯物論者エピクロ






























































ることに大変感謝いたしております」 （A Elisabeth, AT.IIl.690・691）。


























句 同じく第二部第五章において、 「動物精気」について、その多くを、野田文夫氏 『デ
カルトとその時代』、筑摩書房、 1975年に負う。
勺第二部六章、某氏とのやり取りに関して、その多くを、 山田弘明「『某氏からデカルト
への書簡（1641年 7月）』訳解J、『名古屋文理大学紀要』第 11号、名古屋文理大学、 2011
年の訳および解説に負う。
*8 第三部第八章において、 1643年 6月 28日の「エリザベト宛書簡」をめぐって、
< se contrarier ＞を論理的矛盾があると考えるべきか、あるいは心理的困難があるだけ




女1 同じく、第三部第八章において、＜ se contrarier ＞をどのように解釈すべきかを巡
って、坂井昭宏「デカノレトの二元論」、デカル ト研究会編、『現代デ、カル ト論集E日本篇』
勤草書房、 1996年を参照させていただいた。
*2 同じく、第三部八章において、とりわけ、＜ se contrarier ＞をどのように解釈する

































































きた問題、いわゆる 『心身問題』 の発端があるJ勺として、 「心身の実在的区別」に
デカルトの主題があるという見解。
B）「心身の実在的区別Jと共に「心身の合一」をもデカルトが論じていることを重

































大1 例えば，LisaShapiro，“Princess Elizabeth and Descartes: The Union of Mind and 
Body and the Practice of Philosophy”， British Journal for the History of Philosophy, 
volume 7, issue 3, 1999 : 503・520.やLilleAlanen，“Desca吋es'sConcept of Mind”， 
Harvard University Press, 2003、Kolesnik-Antoine& Marie-Frederique Pellegrin. 














































































































































り、 他方は 「時間」の秩序である句。ゲノレー は「体系」の秩序を重んじ旬、それに対
















合1 Ferdinand Alquie, Etudes Cartesiennes, Paris : Vrin, 1983, p. 31参照。デカノレトは





*2 Bernard Rochat，“L'actualite de Descartes’： in Revue de synthese, 3e serie, 
janvier-juin 1957, n° 6, Paris, Albin Michel, 1957, pp. 143・157.
*3 c王MartialGueroult, Descartes selon l'ordre des J'Elisons, Paris : Aubier, 1953, p. 
10. 
*4 Cf. Ferdinand Alquie, La decouverte metaphysique de l'homme chez Descartes, 
P.U.F., Paris : 1955. p. 10. 
女5 Martial Gueroult, op.cit., p. 10・11.

































合1 小林道夫『デ、カルト入門』、筑摩書房、 2006年、 186頁。
*2 ゲ、ルーは、「哲学は決して空虚な妄想ではないので、その謎を解く鍵は研究者の夢幻
の中にではなく、著作そのものに求めねばならない。それゆえ、第一にテキストを説明せ
ねばならなし、」と述べている。 Cf.Martial Gueroult, Descartes selon l'o1・dre des rnisons, 
p. 10. 
*3 Martial Gueroult, op.cit., p.23. 
合4 c王MartialGueroult, op.cit., p.10. 
句 MartialGueroult, op.cit., p. 23. 




























2つの次元に分けて、 「心身の実在的区別」 を理論的次元において、 「心身の合一j を
実践的次元において捉えれば、矛盾には陥らないとして、デカルトを矛盾から救おう
会1 小林『デカノレト哲学の体系一自然学・形市上学・道徳論』、 71頁参照。










も、「第六省察」から 「心身合一体」 としての 「人間」について思索を開始したとみ
































イ）でデカルトは、デカルトは 「第六省察」において 「心身の合一」 を 「証明した」
と明言している。しかし、 「省察のあらまし」を見る限り、 「第六省察」で 「証明した」
とは語られておらず、「第六省察」本文中に「実体的合一」という言葉遣いは見られ




















































































*1 メノレセンヌに宛てた 1641年 1月 28日の手紙で、タイ トルははじめ「物質的事物の
存在についてj だけで、「心身の実在的区別」は入っていなかったことが伺える。 A
Mersenne, 28 Jan, AT.IIl.297. 
*2 A Mersenne, 24 Dec, AT. II. 265・266.第一版と第二版のタイトルの違いについては、
AT.IIl.266の註aにその指摘がある。
*3メルセンヌに宛てた 1640年 12月24日の手紙の中で、デカノレトは、「私は、魂の不死
については何も述べていない（Jen'ai pas mis un mot de l’Immortalite de l’ame）」と断言
している。AMersenne, 24 Dec, AT. II. 265-266.また、その他、「・・・精神が神によ
ってそののちも不滅に保たれるかどうかは哲学の扱う問題ではなく、神学の扱う問題であ
るJとある。 Cf.A la sorbonne, AT.VII. 1.






























「我思うゆえに我在り」という命題 2 との関係のポイン トを押さえておきたい。なぜ















































デ、カルトが、 「思惟するもの（rescogitans）」（MedI, AT. VII. 28）と言うとき、 「疑い、
理解し、肯定し、否定し、意志し、意志せず、なおまた、想像し、感覚するもの」（／bid)

















ルト形市上学の核ともいえる 「私」についての分析から、 一体、どのように 「第六省
察」における 「物体の存在証明Jが展開されていくに至るのか、その過程を一瞥しよ
つ。














































































































































する（MedVI.AT. VIL 71) 2という条件に支えられている。
「私が明噺判明に理解するものはすべて、私の理解するとおりに神によってつくら
れうることを知っている」からこそ、 「私が、私は存在するということを知っている」











れており（mecorpore meo revera esse distincum）、身体なしに実在しうるというこ

















(facultates specialibus modis cogitandi）を、すなわち、想像する能力および感覚

































































































拠し、 「神は決して欺繭者ではなし、から」 （MedVI AT. VII. 79）、「神が自己自身によ
って直接それらの観念を私に送り込むのではないことも、間接的に一それらの観念の
表現的実在性が、形相的にではなく、たんに優勝的に含まれているような、ある被造
















な意味における（inparticulari) J自然とに分けるに 「一般的な意味におけるj 自然
とは、 「神そのもの」か「神によって定められた、被造物相互の秩序（coordinatio)J 
のことであり、 「個別的な意味における」とは、精神と身体が合ーしている 「複合体





































































この引用箇所の前後において、デカルトは 「自然の教え（doctusa natura) Jにつ








うことを意味するのではなしリ （Med.II. AT. VII. 38）とされ、「自然的傾向Jは信
頼に値するものではなく真理に関わるものでもないが、 一方「第六省察」においては、
「自然によって教えられる事がらがすべて、なにほどかの真理をもっているというこ
とは、まったく疑いのなしリ （Med.VI.AT. VII. 80）と言われるからである。
では 「第六省察Jの「自然の教え」とは一体何なのだろうか九それはわれわれに
何を教えるのだろうか。デカル トによれば、＜水夫の例＞ 4に出てくる 「自然Jとは、











は身体にさらに密接に結ばれ、合ーしているのでなければならなし吋ointet uni plus 





物を必要としている」 （Med.VI.AT. VIL 80）こと。第二に「それら痛み、飢え、渇




























































が身体の保全や維持に向かわせる。 「第六省察」において 「内的感覚Jは 「混乱した
感覚J(Med.VI.AT.VII.81）、所謂「精神が身体と合一し、いわば混合していることか
-40 -
































会6Amerie Oksenberg Rorty，“Descartes on thinking with the body'', in: John 
Cottingham (ed.), The Cambridge Companion to DESCARTES, 1992, p. 380. 
*7 Rorty, op.cit., p. 378. 
六8 Ibid. 






















デカルトは 「第六省察」のある箇所で、 「神の善性」 にもかかわらず自然が誤るの
はなぜかということを新たに問題提起する。デカルトは次のような二つの事例を挙げ
ている。 一つ目は 「ある人が、ある食べ物の味のよさにつられて、その中にひそんで
いる毒をもあわせ呑んでしまうような場合J(Med VI. AT. VII. 83）である。 二つ目
は 「病気にかかっている人々が、すぐに自分に害を与えると分かつている飲み物や食
べ物を欲しがるような場合」（MedVI. AT. VII. 84）である。前者は一般に健康な人
の場合であり、「自然によって駆りたてられるのはよい味がするように、という こと
であって毒（これに彼は気づいていなし＇）を求めるように、ということで、はない J(Med 














てよい （MedVI. AT. VII. 85）。
車と分銅とでつくられている時計は、たとえできそこなって時を正しく告げない
場合でも、あらゆる点で製作者の望みをみたしている場合に劣らず厳密に、自然



























命名ではなく、 「自然の真実の誤謬」（MedVI. AT. VII. 85）と言われねばならない。
-44 -
第三章 「第六省察Jにおける精神と身体の関係、






















と（Med.VI. AT. VII. 85・86）。デカルトは精神という、「単に思惟するものである限り































はなく」（MedVI. AT. VIL 86）ただ脳から「あるいは、もしかしたら脳の微細な部分
だけから」(Ibid)刺激を受けるということ 1。ここで言われる、「脳の微細な部分」と









(Med VI. AT. VII. 86）ということ。すなわち、 「たとえば、一本の紐ABC Dにおい
て、最初の部分Aは、最後の部分Dをひっぱれば動くが、中間の部分BあるいはCを
ひっぱって、最後の部分Dを動かさずにおいても、 同じように動く 」（MedVI. AT. 
VIL 86・87）のであって、デカルトはここで、身体のどの場所にでも、例えば、末端や
中間部分においても、ある運動は「閉じように動くJことを説明している。その基本




られる（MedVI. AT. VII. 87）。そして、この運動が痛みを、あたかも足に存在するも
*1 デ、カルトは松果腺に他ならない「腺 HJや、脳の内部の「そこに記憶力の座がある














かせているJ(Passions. I. 31, AT. XL 351・352）と続ける。まさしくこの「部分」こそ
「松果腺」である。精神は、 「腺（松果腺）の多様な動きに対応する多様な知覚を受けと

































そして、ここまで述べた後でデカルトは、「痛み」を例として、 「合図（signum) J (Med. 
VI. AT. VII. 88）を持ち出しながら解説してゆく。それによると、「足にある神経が強
烈に、かっ異常な仕方で動かされるときには、その神経の運動は、脊髄を通って、脳
*1 この＜身体の情報システム＞および＜身体の保存システム＞という言葉は、 Rorty,
“Descartes on thinking with the body", pp.378-380の言葉を借用したものである。



































































ものをわれわれの精神に関係づけるJ(Passions. AT. XI. 345）。ここで、われわれが外的
対象に関係づける知覚（Desperceptions que nous rapportons aux objets qui sont hors 
de nous）とは、香りや色や音といった外的感覚のことであり、われわれが自分の身体に関












性」（MedVI. AT. VII. 88）に反するかのように思われる。しかし、健康な人が、誤
った情報を与えられ、 自然によって身体に不都合が生じるように欺かれるよりも、病
気の人が欺かれる方が自然は 「はるかにまさってJ(Med VI. AT. VII. 89）おり、そ




































ル下』の中で句、第 13章 「心と身体の実在的区別の証明J、第 15章 「心と身体の合
一の証明」として、両テーゼ、を扱っているものの、「証明j という言葉を使用し、デ
カルトが「第六省察」において「心身の合一」を 「証明」 しているという見解に立つ。
しかし、デカルト 自身は 「証明Jという言葉を避け、 「省察のあらまし」の箇所で見
た通り、 「示す」という言葉を使用しているだけである。 上述のように、ゲ、ノレーは『省











ている。“LesMeditations Metaphysiques de Descartes sont entierement construites en 
vue de demontrer la distinction reelle de l'ame et du corps”. Gilson, Etienne. Etudes 








Gueroult, Descartes selon l'ordre des raisons, I , pp. 67・69参照。すなわち両者は「第
六省察Jのタイ トルとその本文との順序をめぐって対立している。
六2 Goueroult, Descartes selon l'ordre des raisons, I. 
*3 とはいえ、ゲノレーは、続く第三節で紹介するジルソンほど極論に陥っていないこと
をここで、断っておく。


























*l “L’homme est connaissance”として「人間」を意識としての人間とみる。 Alquie,La 




































*3 “La conclusion vers laquelle elle tend tout entiere est la distinction”. Gilson, 
Etudes sur le role de la pensee medievale dans la formation du sys詑mecartesien, 

























が心身を結合させて自説を展開していくとき、彼は 「実体的合一」 あるいは 「実体形
相」というスコラの概念に立ち返らなければならなかった点を指摘する。そのことを
*1“Construite avec une rigueur logique absolue, la metaphysique des Meditations 
n’en aboutit pas moins a ce que l’on peut appeler le paradoxe cartesien”. Gilson, 
Etudes sur le role de la pensee m必'ievale dans la formation du systeme 
cartesien,1975, J. Vrin, p. 245.ジルソンのパラドックスについては、、坂井「デカルト二
元論」、 65頁に詳しい説明があり、参照させていただいた。
会2 Ibid. 
*3 Ibid. ジルソンは“lapreuve de l’existence du monde exterieur implique, a titre 
d’element essentiel, 1’union de l’ame et du corps. Mais comme la preuve de !'existence 
du monde exterieur n’a d’autre fin que dモtablirla distinction reelle de l'ame et du 
corps, il faut aller jusqu’a dire que la preuve de leur distinction s’appuie sur le fait de 
leur union，，と述べている。






















女1 Gも剖E玉、亘tudessur le rδ1e de la pensee medievale dans la formation du systeme 
cartesien., p.245. 





間的心は非物体的実体である（1古mehumaine est une substance immaterielle）」吃と





















六2 c王Gilson,Le Thomisme, 6e ed., 1972, Paris : Vrin, pp. 241-243.“L’ame est 
immaterielle et incorporelle”などの表現が何度も見られる。
ワ“1ne faut pas se representer un vivant comme une machine, de soi inerte, dont 
l'ame serait la force motrice". Gilson, Le Thomisme, p. 241. 
女4 “C’estla ce que Descartes a voulu substituer a la notion aristotelicienne de l’etre 
vivant”. Ibid. 
*5 “Pour saint Thomas, comme pour Aristote, 1’ame ne fait pas que mouvoir un 
corps”. Ibid. 
*6 “L’ame humaine, dont il est ici question, n'exerce pas seulement les operations 















士1 “Onobjectera sans doute que le corps uni a l’ame n’appartient pas a l'essence de 
l’ame prise en elle司meme et que, par cons何回nt, 1’ame humaine, consid紅白
precisement en tant qu'ame, est une forme intellectuelle pure de meme espece que 
l'ange.…En disant que l'ame humaine est 《naturellementunissable》aun corps, on 
ne signi五epas simplement que, par une rencontre sans fondement dans sa nature, 
elle peut s'y trouver accidentellement unie ; la sociabilite avec le corps est, au 
contraire, essentielle a l’ame”. Gilson, Le Thomisme, p. 243. 
*2 "L'ame humaine marque, par rapport a l’ange, un degre inferieur d’intellectualite. 
・・・L’ame s’unit au corps pour constituer le compose】rnmain.Ibid. 
*3 Une ame humaine, ou une forme corporelle quelconque, est donc une certaine 
perfection incomplete, mais apte a se completer et qui en ressent le besoin ou en 













会1 Informerとは、 Dictionnairede L'Academie 企'tlnr;aisele edition, 1694, p. 475を
見ると、“Informer.verbe act. Servir de forme. En ce sens il n’est en usage qu’en 
termes de Philosophie. L’ame informe le corps”とあり、「形相づけるという、この意味
においては哲学の用語としてのみ使用されるJと説明されている。また、 Dictionnairede 
L'Academie franr;aisfろ4eedition, 1762, p. 930では、“INFORMER.v.a. Etre la forme 
substantielle d’un corps. En ce sens il n'est en usage qu'en termes de Philosophie de 
l’Ecole. L’ame informe le corps”とあり、「ある物体の実体形相であること。学院の哲学
においてのみ使用される」と説明されている。Dictionnairede L'Academie franr;aise, 6e 
edition, 1832, p. 235では、“INFORMERs’emploie neutralement en Jurisprudence 








*2 Gilson, Le Thomisme, p. 248. 
ワ“C’estseulement pendant que son ame le vivi五eet l'anime que le corps humain 
merite veritablement ce nomへGilson,op. ciんp.248. 
*4 “Si l’ame est la forme du co叩s,elle constitue avec lui un compose physique de 
meme nature que les autres composes de matiere et de forme. Or, en pareil cas, ce 
n’est pas la forme seule qui constitue l'espece, mais la forme et la mati訂equi s'y 
trouve unie". Gilson, op. ci.ム.p.251.『神学大全』 I,75, 4, ad Resp.参照。
句“...selon saint Thomas, 1’ame et le corps humain sont deux substances incompletes, 




















安1 “L'unionaccidentelle aboutit a greffer une essence sur une autre qui pourrait 
subsister sans ele. L’union substantielle, au contraire, compose de deux etres 
incapables de subsister l'un sans l'autre une seule substance complete. La matiere et 
la forme, r・ealitesdont chacune est incomplete par leur union”. Gilson, Le Thomisme. 
吃この点に関しては山田氏から示唆を受けた。山田『デ、カルト『省察』の研究』、 388・389
頁参照。
合3 Quamvis mens sit de essentia hominis, non tamen est proprie de essentia mentis, 



















合ーを理解するにあたって、桑原直己「Unio in Personaー トマス・アクイナス『神学大



























『思想』第 11号、岩波書店、 1996年、 189頁にて教えられた。念のため、 『省察』本






















































































































































































ーは、デカルトの心身の 「実在的区別」は 「過度に証明していると思われる」（4ae Res. 
AT.VII.203) と言う。アルノーの疑問は、「人聞は心だけであり、身体は心の乗り物










もう一つのアルノーの反論は、 「第六省察」の 「水夫の例」の箇所についてである 20
「水夫の例Jがアリストテレスの 『デ・アニマ』が念頭に置かれているのは確かであ











会2 デカルトは、形市上学において、 「実体形相」 というスコラ的概念を退けるが、






















六1 アリストテレス『魂について』、 中畑正志訳、京都大学学術出版会、 2001年、 65頁
の註にある解説を参照。第二巻一章 413aの箇所に「魂が、船員が船に対する関係のよう
な意味において、身体の現実態なのであるかどうかも、いまだ明らかではなしリとある。
Aristote's, De Anima, translated by Michael Durrant, T. J.Press(Padstow) Ltd., 1993, 
p.23によると、ここの英訳は“itis not clear whether the soul may not be the actuality 
of the body as the sailor is of the ship，とある。また、 Aristote's,De Anima, translated 
by D.W.Hamlyn, Books I,II, Oxford, 1977 , p.10の英語訳は“itis not clear whether 
the soul is the actuality of the body in the way that the sailor is of the ship，，となって
し、る。
吃 Cf.De Anima, Op. cit., p. 14.“Not as our predeccessors supposes, when they 
fitted it(the soul) to a body without any further determination of what body and of 













































吃 Cf. AT. II. 542.そこで、デカルトは「私がローマ・カトリック教徒であることを公
的に証言する件についてですが、それは、私にはすでに幾度も、きわめて明白になされた
ことだと思われます」と述べている。
*3 Cf. Ibid. 『省察』冒頭の「ソルボンヌ宛書簡」 AT.VII.1-6.持田辰朗による「デカル





































































あった。第1会議期間は 1545-1548年、第 2会議期間は 1551・1552年、第 3会議期間は







すのは偶有性」（4ae Res, AT. VII. 253）であり、「実体でも、実体と別個の実在的な
何かではなしリ (IbidJと断言する。しかし、アルノーは、このことは 「神学者たちに























かし、実体として概念されているからですJ(4 ae Res, AT. VII. 253）。それゆえ、デ
カルトは、実際には、 「パンの全実体が変化してもパンのうちにあったある実在的な
ものが残るということは、 パンのまさしく全実体が変化したのではあるが、しかしそ

























































会1 「人間論Jに出て くる、「噴水技師」の例の箇所を引き合いに出し、 Delphine
Kolesnik-Antoineは、生きている身体と機械としての身体という、身体の 2つの捉え方
を提示する。 DelphineKolesnik-Antoine, L泊ommecartesien, Presses universitaires de 
Rennes, 2009, p. 147.本論では詳細な内容には触れないが、この捉え方は、生きている
限りでの精神と合ーしている人間身体と、機械的身体に生命を吹き込まれた、その限りで
の身体についての考察へと繋がっていく、重要なポイントであるように感じる。





































いだろうJ(A Mesland, 9 fev, 1645, AT. IV. 162）。
会1 デカルトから某氏への 1646年 3月頃と言われる書簡にこの後者、つまり、思惟す
る実体である精神によって、 同一の身体としてみなすような保証、つまり、精神によ
る身体についてのある特殊な認識に関する言及へのヒントが見られる（Cf.A X付て














































































によってのみ変化しうるのです （AMesland, 9 fev, 1645, AT. IV. 163・164）勺。
デ、カルトはここで、 「聖体の秘蹟」における「表面j について言及し、 「第四答弁」




化をし（ellesse transsubstantient naturellement）、われわれの身体の一部になるJ(A 





実体変化は奇跡なしに生じる（cettetranssubstantiation se fait sans miracle）」 （A

















Mersenne, 23 Juin, 1641, AT.III.387）。
*2 “Les petites parties de ce pain & de ce vin, se decomposent en notre estomach, 
coulent incontinent de la dans nos veines, & par cela seul qu'elles se melent avec le 













も（memequ'ils ぜayentplus la meme直gure）」（AMesland, 9 fev, AT. IV. 167）、「身
体は、 同じ心に形相を与えられている、数的に同一である（ensorte qu'ils ne sont 
eadem numero, qu' a cause qu'ils sont informes de la meme ame）」＊2 (A Mesland, 
9 fev, AT. IV. 167） 。 デカルトはこの「数〔的〕 （numθ•ro）」という語を 1645 年 2 月 9
日のメラン宛の手紙の中で数回繰り返し、デカルト自身、斜体で強調した形でこの語
を使用している。 同じ手紙の中で、 他にも、 「人間身体としてのわれわれの身体が、
同じ心と合ーしている問、常に同じ数となる」（AMesland, 9 fev, AT. IV. 167）と
いう表現が見られる九それゆえ、 「この意味において、分割できない（ence sens, il est 
indivisible)J (A Mesland, 9 fev, AT.IV.167）のだと説明する。「大きかったとして
も、小さかったとしても、 同じ人間の心によって一緒に形相づけられた（qui est 
ensemble informee de la meme ame humaine）あらゆる物質は、人間身体全体と見





*1 “Qu’elle soit unie avec la meme ame raisonnable, nous la prenons toujours pour le 
corps du meme homme, & pour le corps tout entier”（「同じ理性的魂と合ーしている限
り、われわれはその物質を同じ人間の身体と、身体全体と常に考える」）と言われる。 Cf.
AT. IV. 167. 
会2 村上『感覚する人とその物理学デ、カルト研究3』、 107頁に指摘がある。
安3 “encoreque notre corps, en tant que corps humain, demeure toujours le meme 
numero, pendant qu'il est uni avec la meme ame”． 
河 村上、同上書、 107頁にその説明がある。また、 121頁の註の 4には「ここでデカ





















の物質を形相をづける（qui informe cette matiere）イエス・キリストの霊魂
(1’ame）もまたそのよ うだからです （A αθ＇rseh"er, 2 mars, 1646. AT. IV. 
372・373）。

































































































*2 Cf.Sae Obj, AT. VII. 339・340.
大3 Cf.Sae Ob1; AT. VII. 340. 



































































































































と混合して一体となるのでしょうか」（5aeOh1; AT. VII. 344）という質問へ傾いてい
大1Cf. 5ae Res, AT. VII. 351. 
*2原語は“Ocaro”という表現である0
















示されておられるにすぎなしリ （5aeOb1; AT. VIL 389・390）のであり、もし実際にそ
の疑念が生じたとしても、それは 「その本性上想像力の支配のもとには入りくること
のないものを、それでも想像力の尺度に照らして吟味なさるという、そのことにのみ






















思惟と延長する事物とについてももってはいません（6aeRes, AT. VII. 423）。
勺 第三実体については多くの研究者たちによって提唱されている。心身合ーを第三実体
として論じているものを以下にいくつか挙げておく。
Henri Gouhier, La pensee metaphysique de Descartes, Paris: Vrin, 1962, p. 353. 
John Cottingham，“Cartesian TrialismぺinMi刀d,Vol XCIV, The Mind 
Association, 1985, p. 219 . 
また第三実体をとらない説としては以下のものを挙げる。
山田『デカノレト『省察』の研究』、 390頁。
G. Rodis-Lewis, L' muvre de Descartes, pp. 353,543. 
Marleen Rozemond，“Sensation and the Union of Mind and Body”， Descartes ' s 




ワ 「第六答弁jへの着目した研究として、 山田、上掲書、 390頁やGouhier,op.cit., p. 359 
がある。
*4 この「知解Jという訳をあてた原語は、ラテン語では intellectionis，フランス語では




















つの同じものと解する」 （6aθ Res.AT. 
























































































































































*3 Cf. 5ae Ob;; AT. VII. 341. 




























































































































されるばらば、このことはあなたの御自由でしょ う」（5aθObiAtf. VII.. 330・331）が、


































































し、ロディス＝レヴィスは「予備役jの章、としている （Descartes,Correεpondance a vec 
Arnauld et Morus, Introduction et notes par G. Lewis, Paris, 1953, p.5）ことについて
も言及している。































































だ、（operatiomentis imaginantis, sive ad istas species se convertenis, est 















































のものである（remplane unam & integram me esse）と私は知解する」。このとき、
精神は身体と合ーしているけれども、やはり不可分であり、 「一つの同じ精神（una& 






































某氏からの 14の質問に対する、デカノレトの 14の返答として、 14の段落に区切られてい
る。本論では、返答の方を①＼②’・・・という記号で表す。また、某氏への返答に関し
て、 山田弘明 「『デ、カノレトから某氏への書簡（1641年 8月）』訳解」、『名古屋文理大学紀





















のです（AX付て aout1641, AT. II. 424-425）。
この説明を読むだけでは、デカノレトの意図することを判明に掴むことは困難である














わけではなし＼（Neesane jam mentem alia ratione corpori coextensam, totamque in 






























ルト哲学とその発展』、東大出版会、 1982年、 192・193頁、 351頁の略伝を参照させて
いただいた。








































大1 Cf. A Regius, Jan 1642, AT. II. 503・504.
-110 -
跡jの必要性を疑問視する某氏への一つの解答なので、あるが、そのことを理解するに






































・精神による洞見なのであるJ(Mθd I. AT. VII. 31）。一
デカルトはこのように、物体を把握するときですら、精神から身体を引き離すよう
勧めるのである。物体を把握する働きは、感覚でも想像でもなく、精神の洞見（MedI. 
AT. VII. 31）勺である。そして、デカルトは 「私は、最初に蜜蝋に目をとめて、これ
を外部感覚そのものによって、あるいは少なくとも、いわゆる共通感覚によって、す
なわち、想像の能力によって、認識するのだと信じたときのほうが、いまよりも、蜜













































































































































































































思惟のうちには、知性の認識や意志の傾向Clesperceptions de l'entendement et 
les inclinations de la volonte）が含まれています。最後に、精神と身体とを合わ
せたものについては、われわれは合一の概念しかもちません。この概念に、精神
が身体を動かし、身体が精神に作用する力の概念が依存しています。それが感情






































































控えることによって、はじめて理解されるようになる（AElisabeth 28 Juin 1643. 
AT. II. 691・692）。
*1 Cf. AT. II. 691-692.このことを強く主張しているのはデイジー・ラドナーである。
Daisie Radner，“Descartes’S Notion of the Union Mind and Body”， in:Georges 






































































る誤謬に目を向け「われわれは精神が身体のなかで働く力の概念(la notion de la 
force dont l’ame agit le corps）と、物体が他の物体のなかで働く力の概念（celledont 












































































































































たはそれをどんな物体的なものにも認めておられません（A Descartes 20 Juin 


























































































し控えることによって、はじめて理解されるようになる（A Elisabeth 28 Jm刀




















































Alquie, Etudes Cartesiennes, p. 34.“Et il semble que tres souvent dans les 
Meditations Descartes s’attache mains a lapure rigueur de la preuve qu’a cette 







吋 このことを裏付ける、デカルトのエリザベ トへの言葉が 1643年6月28日の手紙の
中にある。デカルトは「想像力を占める思考については一日のうちごくわずかの時間しか
用いず、知性のみを占める思考については一年のうちのごくわずかな時間しか用いなかっ








に、私は心より感嘆していることをお示ししたし、からです」（A EHsabeth 28 Juin 
1643.AT. II. 693）。またそのすぐ後で、デカルトは「殿下が心身の合ーについてわれわ
れが持っている概念が暖昧であると考えられたのは、あまり注意を要しない思考よりも、


























































見としてみなされるべきものはないと彼らが思いなしているからであるJ(Cf. AT. VII. 
348-349）と述べている。



















のではありません」（AT.VII. 229-230, AT. VI. 177）と述べている。フランス語訳では、
「精神と身体との結びつき」して（cette)etroiteliaison de l’esprit et du corpsと、「精
キ申」に l’ameではなくesprit、また「結び、っき」に unionではなく liaisonが使用されて
いることは注目に値するように思われる。なぜなら、「エリザベト宛書簡Jでは、例えば、
1643年 6月28日の手紙の中にあるように、 lanotion de l’union qui est entre l’ame et le 
corps (AT.III.691）と通常 l’unionという言葉が使用されているからである。ラテン語で



































Elisabeth, 28 juin 1643, AT. II. 693）九
ここで、われわれは、この＜ se contrarier ＞を巡って、心身の区別と合ーとが論
理的に対立するのかどうかを考察することがデカルトの体系の問題にアプローチする
際の鍵となるように思われる。重要な点は「対立するj と訳した＜ se contrarier > 
ということがらが、論理的矛盾を意味しているのかどうかを分析することだ。例えば、
*l“.. ne me semblant pas que l’esprit humain soit capable de concevoir bien 
distinctement, et en meme temps, la distinction d’entre l’ame et le corps, etleur union 
; a cause qu'il faut, pour cela, les concevoir comme une seule chose, et ensemble les 



































てみる必要があるだろう。権威ある辞書である、 Dictionairede Academie Fram;:aise匂
の第 6版に依拠しつつ考察してみたい。そこでは、以下のような例文が挙げられてい
るo "¥'ous vous contrariez vous meme. Cela se contrarieプ九 この文を現代フラン





雄章、「デカノレトにおける＜人間＞と＜自然＞」、 『科学哲学』 23、日本科学哲学会、 1990
年， p.77。坂井昭宏、「デカルトの二元論一心身分離と心身結合の同時的存立について
-J、千葉大学教養部研究報告A-13、千葉大学教養学部、 1980年、 p.170参照。また、 G.
Rodis-Lewis, L包nthropologiecartesienne. p. 29も参照した。所氏は「物心分離」と「身
心結合Jとの「二元性論 dualicismeJ と述べている。所氏は、そこで「デカルト哲学を
単なる二元論ではなく、二重の重心を持った二元性論Jという。
*2 17世紀の代表的な辞書として、『フュルティエーノレの辞典』 （Le Dictionnaire 
universe] d'Antoine FURETIERE, 1690）および『アカデミー・ フランセーズの辞典』
(Dictionnaire de L'Academie franr;aise, 1694, France Tosho Reeprints, 1967）がある。





氏のこのような研究に対する姿勢に基づき、 ＜se contrarier ＞のこれまでの訳が適切
なのか、またこの語が「エリザベト宛書簡」の中でどのように用いられているのかを、17
世紀当時の用語法に基づき探っていった。村上『感覚する人とその物理学3』、 122頁
に、 Dictionairede Academie Franr;aiseへの言及があり、ロビネの訳に従い、 「矛盾
する」と解釈することが述べられている。ただし、現代と 17世紀の違いが明確に述
べられておらず暖昧なように感じられる。
大3Dictionnaire de L'Academie 丘'Elnr;aise,6e edition, 1832, pp. 396・397.また、
Dictionnaire de L'Academie franr;aise, 1 e, 1694, p.1396では、“CONTRARIER.v. a. 
Dire ou faire le contraire de ce que les autres disent ou font. 1 me contrarie toujours. 
C’est un homme qui ne veut point etre contrarie”（CONTRARIERは、他人が言うこと、
あるいは、することと異なることを言ったりすること）とあり、さらに、その後、そこで















坂井氏の提案した解釈、すなわち 「論理的な意味で矛盾するのではなく、・ ・ 心理
的に誰かの意思に反するJという読解が正しいとわれわれは考えると




この“Celase contrarie”は、 Dictionair.θdθ Academie Fran9aiseを見る限りでは、
矛盾contradictionと置き換え可能なものとして使用されているように思われる＼





つ 『クラワン仏和辞典』第2版、三省堂、 1983年、 303頁参照。
吃 同書同頁。






























の語の原語は repugnatである。辞書を見ると、 repugnoについて To resist, make 




説明されており、英語訳とそれほど変わりがないことが分かる。 1 ・ resistera, lutter 




ている。しかし、 Dictionnairede L'Academie fran9aise le edition, 1694, p.398では、
“contraire, ne s'accorder pas, resister”が挙げられている。また、“Ladificulte, la peine, 
l'aversion qu'on a a白irequelque chose，，とあり、現代フランス語の「嫌悪感を催させる、不



































*2 Kambouchner, L'homme des passions, tome I, Albin Michel, 1995, p. 273. 
*3 Ibid. 原語はunecomplicite ou harmonieとし、う語が使用されている。























vitae & inquisitionem veritatis）との区別に気づかなければなりません」（5eme












*2 D. Kambouchner, L'homme des passions, p. 324, Le 日討bleet l'In回診1'ble,p. 252.“ 
．・etreetalees sur le plan de l'entendement, et justi悩esensemble par un mouvement 




























両立することは困難」とみなす。というのも、デ、カルト自身が 1643年 6月 28日の
手紙の中の、デカルトのくse contrarier＞という発言を、「矛盾」と訳し、このデカル
ト自身の言い回しを強く読み込むからである。
*1 D. Kambouchner, op.cit., p. 324. 















































































































































( 2 ）を主張する研究者として、例えば、谷川多佳子氏は、デカルトの 「実際的学
問」への興味を探査を手がかりとしている。それによると、デカルトは比較的若い頃








































































六1 “Ceshomme seront composez, comme nous, d’une Ame et d'un Corps. Et il faut 
que je vous deer甘e,premierement, le corps a part, puis apres, l'ame aussi a part ; et 
enfin, que_ jevous montre comment ces deux Natures doivent etre jointes et unies, 







































































































ところで、 「人間論」 において、デカルトは 「観念」と 「精気が腺 H から出る時に
*I 村上勝三氏は、「規則論Jにおける想像力は、観念がそこに刻み込まれる全く受動的
な身体の一部であると述べているが、われわれも 「規則論Jにおける想像力の特徴をこの





































ゆえ合一」していると考える。Cf.Jean-Luc Marion, op. cit,. pp. 140, 147.ポイントは
Marionが言うように、 「心身の合一体Jと 「心身の複合体」との関係であり、それら
を同ーとみなすことは間違っているように思われる。 デカルトが心身の合ーを心と身
体の複合されたものの結果だとはみなしていないことは、そのほかに Lille Alanen, 
“Descartes’Dualism and the Philosophy of Mind”， Revue de metaphysique et de 
morale, 94e Anees (3), 1989および D.Radner，“Descartes’Notionof the Union of Mind 


































ように、神がこの機械に理性的な心を結びつけるときには（quandDieu unira une 
ame raisonnable a cette machine）、その主な座（siege）を脳の中に置き、そして、
脳の内表面にある孔の入口が神経の仲介によって開くそのさまざまな聞き方に応じて、
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